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Carissimi amici dell' Associazione OASI CANA Onlus, ecco le notizie su 
Famiglia e Vita  

5 PER 1000: AIUTARE LA FAMIGLIA NELLA DICHIARAZIONE DEI REDDITI NON COSTA 
NULLA 

La vita non giustifica la morte 
  
Scienza e filosofia in difesa della vita umana sin dal concepimento 
 

di Padre John Flynn, LC  
 
ROMA, domenica, 20 aprile 2008 (ZENIT.org).- Il tema della ricerca sulle cellule staminali di embrioni umani 
continua ad essere oggetto di discussione. I fautori dell’uso di tali cellule embrionali sostengono che l’embrione, 
nei primissimi stadi di sviluppo, non può essere considerato persona umana. Posizione diametralmente opposta 
è quella avanzata da due filosofi in un libro di recente pubblicazione. 
 
Robert P. George, che è anche membro del Consiglio di bioetica che risponde al Presidente degli Stati Uniti, e 
Christopher Tollefsen, evitano il terreno delle argomentazioni religiose, per illustrare una serie di principi 
scientifici e filosofici che confermano lo status umano dell’embrione. Nel libro dal titolo “Embryo: A Defense of 
Human Life” (Doubleday), sostengono che l’embrione ha lo status di essere umano sin dal momento del 
concepimento. 
 
Il testo inizia con il racconto di un ragazzo di nome Noah, nato nel gennaio del 2007, che è stato salvato, 
insieme ad altri embrioni congelati, dal disastro che ha colpito New Orleans nel 2005. È la vita di Noah - una 
vita umana - che è stata salvata, sottolineano George e Tollefsen, la stessa vita che poi è stata impiantata e 
che è nata. 
 
Un embrione umano, proseguono gli autori, è un membro vivo della specie umana, anche nei primissimi stadi 
del suo sviluppo. Non appartiene ad altra specie vivente, né è un mero ammasso di cellule che subirà poi una 
qualche trasformazione radicale. Salvo eventi fortuiti, un essere che si trova allo stadio embrionale è destinato 
a procedere allo stadio fetale e a continuare a progredire nel suo sviluppo. 
 
Il punto è - secondo gli autori - che occorre individuare il momento in cui è possibile identificare l’esistenza di 
un singolo sistema biologico che ha iniziato il processo che lo condurrà alla maturità di un essere umano. 
Questo momento decisivo - sostengono - si identifica con il concepimento.  

Alcuni esperti ritengono che ciò avviene solo qualche momento dopo, con l’unione dei due cromosomi dello 
spermatozoo e dell’ovulo. In ogni caso - proseguono George e Tollefsen, è comunemente accettato, da parte 
degli embriologi, che un nuovo individuo umano inizia ad esistere, al più tardi, con la formazione della nuova 
struttura genetica. 
 
Secondo gli autori occorre tenere a mente tre punti fondamentali concernenti lo status umano dell’embrione. 
 
- Esso si distingue, sin dall’inizio, da qualunque altra cellula della madre o del padre. 
 
- Ha una conformazione genetica propria del genere umano. 
 
- È un organismo completo, sebbene immaturo, che è destinato, salvo malattie o violenze, a svilupparsi e a 
raggiungere i successivi stadi di maturità. 
 
Di conseguenza, acconsentire alla distruzione di embrioni umani, anche se ad uno stadio di sviluppo molto 
precoce, al fine di ottenerne cellule staminali per essere usate nella ricerca o nella terapia clinica, significa dare 
licenza di uccidere una categoria di esseri umani, al fine di beneficiare altri esseri umani. 
 
Oltre la scienza 
 
In tale contesto, George e Tollefsen rigettano l’idea che sia la comunità scientifica da sola a poter decidere cosa 



fare nell’ambito dell’attività di ricerca. Il problema delle cellule staminali embrionali è che la tecnologia è andata 
avanti lasciando indietro la discussione sulla natura e i valori degli embrioni umani, secondo gli autori. 
 
L’opposizione a questo tipo di ricerca non configura la classica contrapposizione fra scienza e religione, afferma 
il libro. Per opporsi alla distruzione della vita umana nei suoi stadi iniziali di sviluppo non è necessario ricorrere 
a principi religiosi o affermare che essa sia dotata di un’anima, aggiunge. 
 
Un ragionamento puramente filosofico è sufficiente per determinare ciò che è eticamente lecito fare con gli 
embrioni umani. In questo senso, difendere i diritti degli embrioni è come difendere le persone dalle ingiustizie 
e dalle discriminazioni, sostengono George e Tollefsen. 
 
Certamente esistono filosofie morali diverse. Una teoria da rigettare è quella del conseguenzialismo, che ci 
porta a ritenere lecito sacrificare alcuni esseri umani per ottenere un bene maggiore. 
 
George e Tollefsen fondano la loro posizione etica sulla teoria del diritto naturale, secondo cui è moralmente 
sbagliato recare danno o distruggere un bene umano fondamentale. Analogamente, una ricerca scientifica che 
per ottenere la cura di qualche malattia utilizzasse un metodo che implica la consapevole soppressione della 
vita umana, non sarebbe una ricerca lecita. 
 
Il diritto umano fondamentale su cui concordano quasi tutti i teorici del diritto naturale è il diritto di una 
persona innocente a non essere lesa o uccisa. La capacità dell’essere umano di ragionare e di decidere 
liberamente è ciò che lo distingue dagli altri esseri viventi e gli conferisce una dignità superiore. Agire contro la 
vita umana significa quindi agire contro la dignità umana, a prescindere dall’età della vittima o dal suo stadio di 
sviluppo, concludono gli autori. 
 
La persona 
 
Uno dei capitoli del libro riguarda l’obiezione secondo cui, ammesso che un embrione possa essere considerato 
umano, non necessariamente esso deve essere considerato anche persona e come tale titolata di dignità e di 
diritti. George e Tollefsen respingono questa idea poiché essa cade nell’errore di considerare alcuni esseri umani 
inferiori ad altri, sulla base di elementi accidentali. 
 
Infatti - proseguono - negare lo status di persona, sulla base delle capacità mentali o di altri parametri 
funzionali, comporta notevoli conseguenze. Siamo quindi legittimati anche ad uccidere i neonati, dato che essi 
non hanno la capacità di svolgere le funzioni umane fondamentali? 
 
Piuttosto, dovremmo comprendere che una mera diversità quantitativa nelle capacità dell’essere non è un 
criterio valido per determinarne i diritti, poiché si tratta solo di una diversità di grado. La vera differenza è tra 
gli esseri umani e tutti gli altri essere non umani. Pertanto, l’embrione è un potenziale adulto allo stesso modo 
in cui lo sono i neonati, i bambini e gli adolescenti. 
 
Gli embrioni - insistono gli autori - sono già degli esseri umani e non sono umani solo in potenza. E il diritto alla 
vita di un essere umano non varia a seconda del suo stadio di sviluppo, perché è il diritto fondante della 
persona stessa. “È il diritto su cui tutti gli altri diritti poggiano e identifica un essere come essere morale”, 
proseguono George e Tollefsen. 
 
Altri errori 
 
Un’altra argomentazione infondata è quella secondo cui gli embrioni non sarebbero degni di uno status morale 
pieno, perché un’alta percentuale di essi manca di impiantarsi nel grembo della madre o è comunque abortita in 
modo spontaneo. Secondo gli autori questo è un errore naturalistico, in quanto considera che ciò che avviene in 
natura debba essere moralmente lecito anche quando causato dall’azione umana. 
 
George e Tollefsen sottolineano che, sebbene la mortalità infantile sia stata storicamente molto elevata, questo 
non ha reso eticamente lecito sopprimere la vita dei bambini a beneficio di altri  
 
Un altro ragionamento utilizzato per difendere la ricerca sulle cellule embrionali è che di fatto esistono migliaia 
di embrioni congelati indesiderati, creati con le tecniche di fecondazione assistita, che non avranno mai la 
possibilità di essere impiantati e di raggiungere la maturità. Per questo la scienza potrebbe utilizzarli per il bene 
della ricerca. 
 
Secondo George e Tollefsen è manifestamente ingiusto pretendere che una persona - in questo caso un 
embrione - sacrifichi la sua vita in questo modo. “Gli esseri umani hanno un diritto morale a non essere uccisi 
intenzionalmente a beneficio di altri”. 
 
Sarebbe anche sbagliato, d’altra parte, condannare centinaia di migliaia di vite umane ad una sorta di limbo 
sotto zero. Occorre quindi affrontare il processo con cui si creano e congelano tali embrioni, secondo gli autori. 
 
Dobbiamo rivolgere la nostra attenzione sulla loro sorte - raccomandano George e Tollesen - non usando gli 
embrioni come una sorta di materiale biologico di scorta, ma riconoscendone l’umanità. Questi ragionamenti 
contenuti nel libro, frutto di onestà intellettuale, ne rendono la lettura preziosa, in un momento in cui la scienza 
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firma sulla dichiarazione dei redditi (CUD, 730 o UNICO) 

per dare il 5 per mille alla Associazione OASI CANA Onlus. 

Basta firmare l'apposito modulo e indicare il nostro Codice Fiscale 97082060829 

rischia di correre troppo avanti rispetto al dibattito etico. 

Associazione OASI CANA Onlus newsletter  
_____________designed by Antonio Adorno_____________  

http://www.oasicana.it 
La presente e-mail fa parte del servizio di documentazione del Centro Studi sulla Famiglia  "Sedes Sapientiae” dell ’Associazione OASI CANA Onlus, (www.oasicana.it). Si tratta di studi, 

ricerche, segnalazioni, notizie relative alla Famiglia e alla Vita.  
Puoi trovare tutte quelle precedentemente inviate http://www.oasicana.it/elenca_files_2007/elencafilesnw.php 

Se Ti sono di disturbo o non vuoi più riceverne puoi cancellarti automaticamente cliccando qui 
Chi avesse ricevuto questa mail da altri e volesse iscriversi a questa lista basta che clicchi qui.  

sei iscritto con l'indirizzo info@oasicana.it 
 

Per qualsiasi esigenza o per segnalarmi eventuali notizie o altro che ritieni sia utile far circolare fra di noi inviandomi una mail a info@oasicana.it.    -     Antonio Adorno 
INFORMATIVA IN MATERIA DI PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI 

Le comunichiamo che i suoi dati personali sono trattati per le finalità connesse alle attività di comunicazione della Associazione OASI CANA Onlus. I trattamenti sono effettuati manualmente 
e/o attraverso strumenti automatizzati. Il titolare dei trattamenti è l’ Associazione OASI CANA Onlus, con sede in Palermo, Corso calatafimi, 1057.  

Il responsabile dei trattamenti è l’Ing. Antonio Adorno, domiciliato per la carica presso la suindicata sede. 
In relazione ai trattamenti dei dati che la riguardano, lei potrà rivolgersi al suddetto responsabile per esercitare i suoi dir itti ai sensi dell ’articolo 7 del Codice. In qualunque momento lei lo 

desideri può richiedere la cancellazione dei suoi dati personali dalla mailing list seguendo le istruzioni suindicate o inviando una e mail all ’indirizzo info@oasicana.it. 
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