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Adorno Antonio

Da: Adorno OASI CANA [FamigliaVita] [associazione@oasicana.it]
Inviato: martedi 24 aprile 2007 16.49
A: info@oasicana.it

Oggetto: Lultima follia: impariamo dalle scimmie cos'é famiglia - da Avvenire

Carissimi amici dell' Associazione OASI CANA Onlus, ecco le notizie su
Famiglia e Vita

Casl Cana 5 PER 1000: AUTARE LA FAMIGLIA NELLA DICHIARAZIONE DEI REDDITI NON COSTA
1
NULLA

L'ultima follia: impariamo dalle scimmie cos'eé famiglia
di Francesco Agnoli - da Avvenire del 20 aprile 2007

Di questi tempi il dibattito sulla famiglia naturale e sul diritto partorisce tutto e il suo contrario. Da una parte
coloro che riconoscono nella famiglia formata da padre, madre ed eventuali figli I'unica istituzione familiare
vera e naturale, dall’altra coloro che si oppongono a questa visione, considerandola assurda e non vera, in
modo pero contraddittorio e confuso.

Mi spiego. Per Dacia Maraini, opinionista del Corriere della Sera, per esempio, la famiglia naturale
semplicemente non esiste: «Cosa c’e di naturale nell’educazione? Nei libri? Nelle scuole? Nella scienza? E
perfino nella monogamia? L’'uomo per natura € poligamo, come lo sono la maggioranza degli animali. Anche le
donne per natura sono probabilmente molto piu poliandriche di quanto si pensi». L’'incesto? E stato vietato dalla
"famiglia artificiale”, perché in realta esiste in natura: «Presente in tutte le specie, anche nell’'uomox» Corriere
della Sera, 27/3/2007). Di fronte ad affermazioni simili ci sono due cose da notare: anzitutto che la natura
umana non puo essere cosi facilmente confusa con quella animale, come oggi fanno in molti. Per I'animale
studiare sui libri & contro natura, per I'uomo, che & animale spirituale, no. L’animale non puntera mai il
cannocchiale al cielo: I'uomo lo fa seguendo la sua natura, che é fatta anche di desiderio di conoscenza, di
sapere, di ricerca.

In secondo luogo c’e da notare anche questo: chi, come la Maraini, si oppone al concetto di diritto naturale, e
quindi anche a quello di famiglia naturale contrapposta a "famiglia contro natura”, prima nega che esista un
criterio oggettivo, la natura, per giudicare le cose, poi fa ricorso, puntualmente alla natura stessa. Come la
Maraini quando dice che I'incesto & naturale per I'uomo, perché lo & per alcuni animali. E un equivoco costante,
quest’ultimo: Galimberti, Zagrebelsky, e tanti altri filosofi, giuristi, opinionisti dei nostri giorni spiegano di
continuo «le false risposte del diritto naturale» (Repubblica, 4/4/2007), sostenendo che non vi € nulla di
oggettivo, nulla che corrisponda pit o0 meno alla natura, spirituale, dell'uomo. Per loro monogamia, incesto,
matrimonio tra consanguinei, poligamia, e ratto delle Sabine, uguali sono, hanno la stessa validita, la stessa
bonta. L'uomo dovrebbe giudicare quindi esclusivamente in base a leggi positive: oggi &€ "abitudine" sposarsi
tra un uomo e una donna, domani magari non lo sara piu, e la legge sancira una "abitudine" diversa. Ma
mentre questi pensatori propongono tale visione, negando I'’evidenza (anche I'unione tra ovulo e spermatozoo,
la singamia, € una monogamia!), altri compagni di strada, anch’essi in lotta contro la "famiglia naturale",
sostengono la posizione contraria: in natura gli animali sono poligami, hanno rapporti promiscui, alcuni sono
ermafroditi... e perché I'uomo non dovrebbe fare altrettanto? Se non lo fa & "contro natura"...

Qualche esempio. Piero Angela, nel suo "La scienza dell’amore” (Mondadori) si sofferma sulle scimmie bonobo,
«i primati piu vicini all'uomo dal punto di vista biologico», da cui & particolarmente attratto per il fatto che non
sono né monogami, né poligami, ma amano «la promiscuita». «La copulazione continua di tutti con tutti»,
infatti, «disinnesca I'aggressivita per la conquista e I’esclusiva della femmina». Gli uomini, invece, fa capire
Angela, sono, purtroppo, per lo piu gelosi, aggressivi, possessivi, anche se per fortuna «all’interno di questo
modello generale esistono perd numerose varianti che rendono possibile la coabitazione di poligamia e
monogamia e riassumono in un certo senso tanti modelli che esistono in natura (e percio buoni anche per
'uomo, ndr). Nelle societa umane infatti ci sono gli harem e ci sono le coppie unite per la vita, ci sono uomini
che hanno piu famiglie in varie citta e coppie che sono monogame solo per pochi anni, poi si separano e si
uniscono con altri partner generando altri figli». Tutte le soluzioni, insomma, sono equivalenti, perché
"naturali”, in quanto presenti nella natura (animale): di qui ai Dico, alla poligamia, alle nuove "famiglie"
omosessuali, il passo e breve. Analogamente escono di continuo articoli di questo tenore: "Figli? Le femmine
del Varano fanno da sé" (L’Unita, 6/3/2007); "Gay portatori di fecondita" (Il Riformista, 7/3/2007). Nel primo,
un vero classico dei tempi attuali, si racconta che «mentre noi ci dividiamo sui pacs-dico, nel mondo animale gli
orizzonti sono molto piu ampi della semplice convivenza... alla femmina del Varano di Komodo, infatti, non
serve il maschio per dare alla luce i suoi piccoli». La conclusione & ovvia: se gli animali lo fanno, in natura,
perché 'uomo non potrebbe fare altrettanto, permettendo la fecondazione artificiale, o la clonazione ai singles?
Nel secondo articolo si spiega in fondo che 'omosessualita & naturale, genetica, e che anzi, «secondo la
biologia evoluzionista i gay potrebbero avere una marcia in pitu e sarebbe ora di rendergliene pubblicamente
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merito. Se non avessero delle doti nascoste, infatti, i geni che predispongono all’amore omosex sarebbero stati
spazzati via dalla selezione naturale da un bel pezzo». Ma come? diciamo noi: per Darwin se I’'omosessualita
fosse genetica, gli omosessuali dovrebbe non aumentare di continuo, ma sparire in breve tempo, non essendo
in grado di riprodursi. Come fanno biologi evoluzionisti ad affermare I'esatto contrario? Eppure lo fanno.
Sentiamo: «Camperio Ciani ha scoperto che le donne imparentate con gay spesso hanno abbondante prole e
questo compenserebbe il basso numero di figli di quest’ultimi... un gay puo aiutare la diffusione dei propri geni
sostenendo e accudendo i propri familiari etero, che condividono con lui almeno parte del genoma. | gay
insomma presterebbero una sorta di assistenza sociale a vantaggio della famiglia tradizionale»! Che dire: che
pur di spacciare per naturale cid che non lo €, si inventa di tutto.

A tutte queste argomentazioni, comprese quelle di chi dice che ci sono animali poligami, ermafroditi, single ecc,
e che noi dovremmo imparare da loro, occorre rispondere in modo molto semplice e immediato: la natura
umana ¢ diversa dalla natura animale. Tanto € vero che gli animali monogami saranno sempre monogami e
quelli ermafroditi saranno sempre ermafroditi: ubbidiranno sempre alla loro natura, perché non sono liberi, e
quindi non possono scegliere, e non possono neppure sbagliare. L'uomo invece puo fare quello che vuole, &
I'unica creatura che puo andare contro la sua stessa natura, I'unica che puo addirittura suicidarsi, cambiare
sesso, utilizzare la fecondazione artificiale... perché e libero di scegliere, e di sbagliare. Cio non toglie che vi
siano comportamenti che sono consoni alla sua natura e altri che invece non lo sono.

Per concludere si puo ricordare come la polemica di oggi sia in fondo la stessa di ieri e cioé dell’epoca illuminista
e post illuminista. Gia Diderot nel suo "Supplément”, per contrastare la morale tradizionale e la famiglia
monogamica, spiegava che a Tahiti, tra i selvaggi, naturalmente buoni, non vigevano le stesse norme europee,
cristiane, frutto di pregiudizi, di abitudini, di dogmi assurdi. | selvaggi, scriveva Diderot, mentendo
clamorosamente, vivono in modo piu naturale, piu libero: praticano I'incesto, I'adulterio, le unioni libere e
continue, ed arrivano sino ad offrire le loro donne agli stranieri, come segno di ospitalita. Non era
assolutamente vero, ma quasi due secoli dopo Margaret Mead, famosa antropologa, avrebbe cercato di ripetere
il giochetto, sempre al fine di dimostrare la non naturalita del diritto naturale, come inteso dai cristiani. La Mead
sostenne, a lungo creduta, che nelle isole Samoa le "buone selvagge" erano gia dedite, a tredici anni, con gioia,
al sesso libero, senza sensi di colpa, gelosie, rimorsi. In realta si scopri poi che i samoani sono molto gelosi,
vivono in strutture familiari autoritarie, ed hanno il culto della verginita. Ma, come scrisse I'antropologo
Washburn: «lIl libro della Mead diceva quel che volevamo sentirci dire. Anche se conteneva errori ha segnato
un’epoca». Anche oggi in molti vogliono sentirsi dire che tutto € lecito, che bene e male non esistono: per
questo riescono ad inventare i sofismi e i cavilli piu assurdi.

firma sulla dichiarazione dei redditi (CUD, 730 o UNICO)

per dare il 5 per mille alla Associazione OASI CANA Onlus.

Basta firmare I'apposito modulo e indicare il nostro Codice Fiscale 97082060829

Associazione OASI CANA Onlus newsletter

designed by Antonio Adorno
http://www.oasicana.it

La presente e-mail fa parte del servizio di documentazione del Centro Studi sulla Famiglia "Sedes Sapientiae” dell’Associazione OASI CANA Onlus, (www.oasicana.it). Si tratta di studi,
ricerche, segnalazioni, notizie relative alla Famiglia e alla Vita.

Puoi trovare tutte quelle precedentemente inviate http://www.oasicana.it/elenca_files_2007/elencafilesnw.php
Se Ti sono di disturbo o non vuoi pitl riceverne puoi cancellarti automaticamente cliccando qui
Chi avesse ricevuto questa mail da altri e volesse iscriversi a questa lista basta che clicchi qui.
sei iscritto con l'indirizzo info@oasicana.it

Per qualsiasi esigenza o per segnalarmi eventuali notizie o altro che ritieni sia utile far circolare fra di noi inviandomi una mail a info@oasicanait. - Antonio Adorno

INFORMATIVA IN MATERIA DIPROTEZIONE DEIDATI PERSONALI
Le comunichiamo che i suoi dati personali sono trattati per le finalita connesse alle attivita di comunicazione della Associazione OASI CANA Onlus. | trattamenti sono effettuati manualmente
elo attraverso strumenti automatizzati. Il titolare dei trattamenti & I' Associazione OASI CANA Onlus, con sede in Palermo, Corso calatafimi, 1057.
Il responsabile dei trattamenti € I'lng. Antonio Adorno, domiciliato per la carica presso la suindicata sede.
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